
Gemeindeentwicklungsprogramm 
für Raum und Landschaft
Gemeinde Olang
2. Bürgerversammlung 
am 12.06.2024, Kongresshaus Olang



Agenda

1. Begrüßung (BGM Georg Reden)

2. Interaktion und Partizipation (Helios, ingena GmbH)

3. Ist-Zustandsanalyse, SWOT
Sozioökonomisches System, Siedlungsentwicklung (SISTEMA stp)
Mobilität und Erreichbarkeit (Bergmeister GmbH)
Landschaft, Grün- und Freiräume (ingena GmbH)
Tourismus (Kohl > Partner)

4. Fragen und Diskussion, Ausblick (Helios)



Interaktion und Partizipation
Stand und Arbeitsgruppe



Stand Partizipation und Interaktion

⇾ durchgeführte ExpertInneninterviews
und erste Koordinationssitzungen mit 
Ämtern bzw. Nachbargemeinden

⇾ Ideenbox: 
bis dato 16 digitale Rückmeldungen
→ bleibt auch als 
Interaktionsmöglichkeit im 
programmatischen Teil geöffnet (bis 
Herbst 2024)
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BürgerInnenbefragung

⇾ Teilnahmezeitraum: 27.12.2023 - 29.02.2024

⇾ Eingereichte Formulare: 235 (alle online)

⇾ Vollständig ausgefüllte Formulare: 231, unvollständig ausgefüllte Formulare: 4, 
Abschlussquote: 98,3%

⇾ Teilnahmequote in Bezug auf Einwohnerzahl 2023: 7,2%

⇾ Weiblich 81 (35,84%), männlich 139 (61,50%), keine Angabe 6 (2,65%)

Geiselsberg Mitterolang Niederolang Oberolang

23 75 62 60

10,5% 34,1% 28,2% 27,3%

14 Jahre oder jünger zwischen 15 - 20 Jahre zwischen 21 - 40 Jahre zwischen 41 - 65 Jahre über 65 Jahre

0 9 80 118 19

0,0% 4,0% 35,4% 52,2% 8,4%



Die Mitglieder der Arbeitsgruppe

Agstner Peter Paul

Aichner Hermann

Auer Ottilia

Beikircher Manfred

Brunner Lukas

Brunner Elisabeth

Denicolò Hannes

Gasser Daniela

Hainz Stefan

Hainz Christian

Jud Barbara

Mayr Michael

Messner Christina

Monthaler Georg

Neunhäuserer Johann (STG)

Niedermair Christof

Pörnbacher Thomas

Pörnbacher Günther

Pörnbacher Michael

Prugger Markus

Prugger Andrä

Reden Georg Jakob (STG)

Schenk Jochen

Schnarf Lukas

Sottrovisch Samuel

Spitaler Nikolaus

Steiner Erich

Steurer Dagmar

Stifter Edeltraud

Töchterle Wolfgang

Töchterle Martin



Geplante Treffen

Ist-Zustand, SWOT

Vision, 
Handlungsfelder 
und Strategien

Strategien und 
Maßnahmen

1. AG-

Treffen

2. AG-

Treffen

3. AG-

Treffen



1. Arbeitsgruppentreffen am 14.05.2024



Ist-Zustandsanalyse, SWOT



Das Planungsteam

Bergmeister

Hansjörg Jocher

sistema

Francesco Sbetti, 
Peter Morello, 
Frank Weber 

ingena

Stefanie 
Oberarzbacher

Kohl & Partner

Alois Kronbichler

ingena

Marco Molon - Koordinator

Fachbereich 
Siedlung

Fachbereich 
Landschaft

Fachbereich 
Mobilität

Fachbereich 
Tourismus

Helios

Patrick Kofler, Linda Schwarz – Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit



Von der Ist-Zustandsanalyse zum Programm …
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Sozioökon. System 
und Siedlungs-
system

SISTEMA S.t.p. 



13SISTEMA S.t.p. 

Francesco Sbetti  
SISTEMA stp
Documentazione Ricerca Progettazione

Pierguido Morello
Raumplaner / Urbanista

Frank Weber
Raumplaner / Urbanista



SWOT

SISTEMA S.t.p. 



DEMOGRAPHIE - Wohnbevölkerung von 2001 bis 2022 – Indexwerte
DEMOGRAFIA - Andamento demografico dal 2001 al 2022 – Valori 

indice

15

Quelle/Fonte: ASTAT

SISTEMA S.t.p. 
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DEMOGRAPHIE - Entwicklung der Bevölkerung von 2001 bis 2022
DEMOGRAFIA - Stato e movimento della popolazione dal 2001 al 2022

16

Quelle/Fonte: ASTAT

SISTEMA S.t.p. 
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DEMOGRAPHIE – Wohnbevölkerung nach Alterklassen - 2001 und 2022
DEMOGRAFIA – Popolazione residente per classi di età al 2001 e 2022

17

Quelle/Fonte: ASTAT

SISTEMA S.t.p. 

-300 -200 -100 0 100 200 300

0-4

10-14

20-24

30-34

40-44

50-54

60-64

70-74

80-84

90 und mehr

2001 2022

Alter-
klassen

Olang
Kleinregion

Bruneck
Pustertal Südtirol

0-14 16,7 15,6 15,7 15,3

15-39 27,0 29,0 28,9 28,5

40-64 36,1 36,6 36,6 35,9

65 + 20,3 18,8 18,8 20,3

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0



DEMOGRAPHIE – Bevölkerungs- und Familienentwicklung – Indexwerte
DEMOGRAFIA – Dinamica della popolazione e delle famiglie – Valori indice

18

Quelle/Fonte: ASTAT

SISTEMA S.t.p. 
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Haushalte

Bevökerung

Mitglieder-
anzahl

Olang Südtirol

1 32,9 37,9

2 25,2 26,0

3 17,4 14,9

4 16,6 14,3

5 5,8 5,0

6 und mehr 2,1 1,9

Insgesamt 100,0 100,0

Haushalte nach Mitgliederanzahl –
2021
Famiglie per componenti - 2021



DEMOGRAPHIE - Demografische Indikatoren und Prognosen
DEMOGRAFIA - Indicatori demografici e previsioni

19

Indikatoren 2001 2022 2001-22 2040 2022-40 Indicatori

Wohnbevölkerung 2.796 3.179 383 3.187 8 Popolazione residente

Haushalte 901 1.312 411 1.452 140 Famiglie

Durchschnittliche 
Haushaltgroße

3,1 2,4 -0,7 2,2 -0,2 Dimensione media

Quelle/Fonte: ASTAT

SISTEMA S.t.p. 



OLANG in der Mitte des 19. Jahrhunderts – Historische Katasterkarte
VALDAORA a metà del 19° secolo – Catasto asburgico

SISTEMA S.t.p. 



Die Raumplanung – Bauleitplan von 1966
La pianificazione urbanistica - Piano regolatore generale del 1966

SISTEMA S.t.p. 

Quelle: Autonome Provinz Bozen - Bauleitplanung in Südtirol – Stand Mai 1978



SISTEMA S.t.p. 

Geltender Bauleitplan -
Auszug

Piano urbanistico comunale 
in vigore – Estratto



Siedlungsentwicklung 
von 1858 bis 2024 –
Gebäude – Auszug

Sviluppo dell’insedia-
mento dal 1858 al 2024 
– Edifici – Estratto

SISTEMA S.t.p. 



WOHNUNGEN - von 2001 bis 2021
ABITAZIONI - dal 2001 al 2021

24

Quelle/Fonte: ISTAT

Le abitazioni convenzionate a dicembre del 2023 sono 355 di cui 36 risultano ancora non occupate.

SISTEMA S.t.p. 

Wohnungen von 2001 bis 2021 2001 2021
Abänderung

Nr. %

Insgesamt 1.245 2.138 893 71,7

Bewohnte 887 1.264 377 42,5

davon in Miete und anderer Rechtstitel 182 281 99 54,4

Nicht bewohnte (a) 358 874 516 144,1

davon Wohnung für touristische Zwecke 336

Zweitwohnungen für touristische Zwecke 292

leerstehende Wohnungen 116

andere Wohnungen 130



25SISTEMA S.t.p. 

Quelle/Fonte: Agenzia del territorio

Gemeinde Erhaltungszustand
Marktwert (€/m2)

Vermietungswert
(€/m2 x Monat)

Min Max Min Max

OLANG
Normal 2.400,00 3.100,00 8,00   10,30   

Ausgezeichnet 2.700,00 5.000,00 9,00   16,70   

PERCHA
Normal 2.350,00 2.500,00 6,90   8,30   

Ausgezeichnet 2.600,00 3.500,00 7,60   10,20   

RASEN-ANTHOLZ
Normal 2.000,00 2.400,00 5,00   6,00   

Ausgezeichnet 2.500,00 3.300,00 6,30   8,30   

BRUNECK
Normal 2.400,00 2.800,00 7,00   8,20   

Ausgezeichnet 2.700,00 3.600,00 7,90   10,50   

BRUNECK - REISCHACH
Normal 2.550,00 3.500,00 7,40   10,20   

Ausgezeichnet 2.900,00 4.500,00 8,50   13,10   

BOZEN
Normal 4.100,00 4.700,00 13,70   15,70   

Ausgezeichnet 4.700,00 6.100,00 15,70   20,30   

Markt- und Mietwerte der Wohnungen in zentrale Lage - 2023
Quotazioni immobiliari delle abitazioni civili nella zona centrale – 2023



BÜRGERBEFRAGUNG

QUESTIONARIO 
AI CITTADINI

SISTEMA S.t.p. 



SISTEMA S.t.p. 

Territorialer
Bereich

Verbrauchter Boden
Siedlungs-

dichte

Ambito 
territoriale

Suolo consumato
Suolo 

consumato

2012 2022 2012-2021 m2/Einw.

Ha Ha Ha mq/ab.

Olang 167,14 177,22 10,08 557 Valdaora

Pustertal 4.114,69 4.302,67 187,98 511 Val Pusteria

Südtirol 19.324,72 20.184,55 859,83 376 Alto Adige
Quelle: Ausarbeitung auf Grundlage von Daten ISPRA

Verbrauchter Boden
Suolo consumato



WIRTSCHAFT – Landwirtschaft – ECONOMIA – Agricoltura

28SISTEMA S.t.p. 



WIRTSCHAFT – Landwirtschaft
ECONOMIA – Agricoltura

29SISTEMA S.t.p. 

Die Rolle der Landwirtschaft in der lokalen Realität ist in Bezug auf die Landnutzung
von Bedeutung.
Tatsächlich verfügen die 109 landwirtschaftlichen Betriebe im Jahr 2020 über eine 
landwirtschaftliche Gesamtfläche von 2.912 Hektar, von denen 1.160 
landwirtschaftliche Nutzflächen (Daten nach Betriebsstandort).
Im Gemeindegebiet beträgt die gesamte landwirtschaftliche Fläche 2.808, davon 
1.017 landwirtschaftliche Nutzflächen und 1.755 Wälder (Daten nach Gemeinde der 
Grundstückslage).
1.446 Rinder, 134 Schafe und Ziegen, 70 Schweine, 1.231 Hühner und 46 
Bienenstöcke werden aufgezogen. 
Es gibt 43 Urlaub am Bauernhof.



Arbeitsmarkt – Mercato del lavoro – 2021

30SISTEMA S.t.p. 



GEWERBEZONEN – ZONE PRODUTTIVE

31SISTEMA S.t.p. 

VALDAORA- RASUN-ANTERSELVA

1 – Zona Industriale

VALDAORA

1 – Via Stazione

2 – Via Stazione 8 e 9

3 – Via Sorafurcia 5 - Mühlbach

4 – SP 43 – Gassl

5 – Via Treyen 6



GEWERBEZONEN – ZONE PRODUTTIVE

32SISTEMA S.t.p. 



DIENSTLEISTUNG Erreichbare Fläche –Verwaltung und öffentliche Dienstleistungen
SERVIZI Area di raggiungibilità – Amministrazione e servizi pubblici

SISTEMA S.t.p. 



Erreichbare Fläche – Sportanlagen
Area di raggiungibilità – Impianti sportivi

SISTEMA S.t.p. 



Erreichbare Fläche – Öffentliche Einrichtungen: Unterricht
Area di raggiungibilità – Attrezzature collettive: Istruzione

SISTEMA S.t.p. 



Erreichbare Fläche – Öffentliche Einrichtungen: Unterricht
Area di raggiungibilità – Attrezzature collettive: Istruzione

SISTEMA S.t.p. 



Erreichbare Fläche – Lebensmittelgeschäfte
Area di raggiungibilità – Negozi alimentari

SISTEMA S.t.p. 



BÜRGERBEFRAGUNG

QUESTIONARIO 
AI CITTADINI

SISTEMA S.t.p. 

Gastronomisches Angebot 

(Restaurants, Bars, etc.)

Angebote für Jugendliche (Jugendtreff, 

Musik, Sport, Vereine, etc.)



Mobilität und 
Erreichbarkeit
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Bürgerversammlung
Mobilität

12.06.2024

Hansjörg Jocher
Mateo Senoner
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Straßenlärm

Fahrgeschwindigkei
t

Parkplätze

Erreichbarkeit 
ÖPNV

Gehverbindunge
n

Sicherheit für 
Fußgänger

Radwege

Sicherheit für 
Radfahrer

Fahrradinfrastruktur 
(Abstellmöglichkeiten, 
E-Ladestationen, etc.)
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STÄRKEN
• Insgesamt gutes Verkehrsnetz (mit guten 

Anbindungen Pustertaler Staatsstraße SS49, 
eigener Bahnhof, Pustertal Radroute)

• Niedriger MIV innerhalb der Gemeinde 35% (wenig 
Beteiligung) 

SCHWÄCHEN
• Hoher MIV für Wege zur Arbeit 53% und für 

Freizeitwege 68%

• Überhöhte Geschwindigkeit der Fahrzeuge FZ (aus 
Befragung)

• DZV Furkelpass bzw. zum Gassl

• LKW Verkehr durch Mitterolang

• Parkplatz Kronplatz kostenlos

MIV

Anbindung ans Straßennetz. (Quelle: Von der Provinz unterhaltene 
Staats-, Landes- und Gemeindestraßen, Autonome Provinz Bozen 2021
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STÄRKEN
• Insgesamt gutes Verkehrsnetz (mit guten 

Anbindungen Pustertaler Staatsstraße SS49, 
eigener Bahnhof, Pustertal Radroute)

• Niedriger MIV innerhalb der Gemeinde 35% (wenig 
Beteiligung) 

SCHWÄCHEN
• Hoher MIV für Wege zur Arbeit 53% und für 

Freizeitwege 68%

• Überhöhte Geschwindigkeit der Fahrzeuge FZ (aus 
Befragung)

• DZV Furkelpass bzw. zum Gassl

• LKW Verkehr durch Mitterolang

• Parkplatz Kronplatz kostenlos

MIV
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Motorisierungsgrad

Gemeinde Autos / 1000 Einwohner

Olang 801

Antholz 751

Percha 726

Bozen 444

Südtirol 540

Quelle: Astat
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STÄRKEN
• Ausgewogene Parkplatzsituation

SCHWÄCHEN
• Parkplatz Kronplatz kostenlos

Parkplätze

27%

73%

Auslastung Parkplätze am 19.09.2023

belegt nicht belegt

Verf. Parkplätze

Besetzte 

Parkplätze

1028 277

Verfügbar besetzt
nicht 
besetzt

Prozent 
Besetzung

Summe 1028 277 751 27%

Freie Regelung 865 240 625 28%

Zeitliche Begrenzung 163 37 126 23%

Davon sind:

Behindertenparkplätze 22 0 22 0%

Reservierte Plätze 1 0 1 0%

Elektroladestationen 4 0 0 0%
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Hoher MIV
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STÄRKEN
• Weitläufiges Radwegenetz bzw. Radwegrouten

SCHWÄCHEN
• Lokale Radweglücken schließen und verbessern

• Fahrradinfrastruktur zu verbessern (Fahrradständer, 
E-Ladestationen etc.)

• Fehlende Sicherheit für Radfahrer (aus Befragung)

Fahrradnetz
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STÄRKEN
• Sicherheit für Fußgänger wird positiv betrachtet 

(aus Befragung)

SCHWÄCHEN
• Verbesserung der Fußwege in Mitterolang (Bereich 

Schule aus Interview)

Gehwege
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STÄRKEN
• Sehr gute Erreichbarkeit mit ÖPNV

• Gutes Netz an Haltesstellen des ÖPNV

• Sehr gutes Skibussystem

SCHWÄCHEN
• zusätzliche Haltestellen für Citybus Mühlbach (aus 

Befragung)

• Busverbindung Furkelpass im Sommer

• Züge nur bis 21.15 Uhr

• Verbesserung MOB Zentrum Bahnhof

ÖPNV
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STÄRKEN
• Sehr gute Erreichbarkeit mit ÖPNV

• Gutes Netz an Haltesstellen des ÖPNV

• Sehr gutes Skibussystem

SCHWÄCHEN
• zusätzliche Haltestellen für Citybus Mühlbach (aus 

Befragung)

• Busverbindung Furkelpass im Sommer

• Züge nur bis 21.15 Uhr

• Verbesserung MOB Zentrum Bahnhof

ÖPNV
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Chancen

Ausbau Pustertalerbahn

Gefördertes Pendler E-Bike (20% der Befragten würden dies als 

Anreiz sehen, nicht mehr das Auto zu nutzen)

Verbesserung des Rad-und Fußwegenetzes (51% der Befragten 

würden dies als Anreiz sehen nicht mehr das Auto zu nutzen)

Großes Potential für Bike to Work (55 % der Befragten braucht 

weniger als 15min zum Arbeitsplatz)

Beruhigung Mitterolang
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Gute Rad- und Fußwege

Flexible Arbeitszeiten

Mehr öffentliche Verkehrsangebote

Fahrgemeinschaften

Gefördertes Pendler E-Bike
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• Gefördertes Pendler E-Bike (20% der Befragten 
würden dies als Anreiz sehen, nicht mehr das Auto 
zu nutzen)

• Verbesserung des Rad-und Fußwegenetzes (51% 
der Befragten würden dies als Anreiz sehen nicht 
mehr das Auto zu nutzen)

• Großes Potential für Bike to Work (55 % der 
Befragten braucht weniger als 15min zum 
Arbeitsplatz)

• Gefördertes Pendler E-Bike 

Chancen
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Quelle: Sta 05-23 



Landschaft, 
Grün- und 
Freiräume
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Die Gemeinde zeichnet sich durch einen hohen 
Anteil des natürlichen Systems (78%) aus 
(Bodenbedeckung > nicht Grad der anthropogenen 
Veränderungen bzw. Beeinträchtigung )

Landschaftssysteme



Quelle: Bürgerbefragung

Geiselsberg 2,2 zwischen 15 - 20 Jahre 2,6

Mitterolang 2,8 zwischen 21 - 40 Jahre 2,6

Niederolang 2,9 zwischen 41 - 65 Jahre 2,8

9,8% 7,1% Oberolang 2,6 über 65 Jahre 3,3

Wie würden Sie die Beeinträchtigung von Natur und 

Landschaft in der Gemeinde insgesamt beurteilen?

2,71 (nicht beeinträchtigt) – 5 (sehr beeinträchtigt)



Quelle: Bürgerbefragung

1 (kein Bedarf) – 5 (sehr hoher Bedarf)

Geiselsberg 2,7 zwischen 15 - 20 Jahre 3,3

Mitterolang 3,2 zwischen 21 - 40 Jahre 3,1

Niederolang 3,1 zwischen 41 - 65 Jahre 3,1

8,8% 22,9% Oberolang 3,3 über 65 Jahre 3,5

Stärkung der Naturraumvernetzung, Förderung von 

Naturkorridoren durch Abbau von Barrieren und 

Störfaktoren

3,1

Geiselsberg 2,9 zwischen 15 - 20 Jahre 4,2

Mitterolang 3,3 zwischen 21 - 40 Jahre 3,2

Niederolang 3,5 zwischen 41 - 65 Jahre 3,4

6,2% 25,6% Oberolang 3,6 über 65 Jahre 3,8

Aufwertung der land- und forstwirtschaftlichen 

Landschaftsbereiche und der traditionellen 

Kulturlandschaften

3,4

Geiselsberg 3,0 zwischen 15 - 20 Jahre 3,9

Mitterolang 3,4 zwischen 21 - 40 Jahre 3,3

Niederolang 3,2 zwischen 41 - 65 Jahre 3,4

7,1% 25,0% Oberolang 3,5 über 65 Jahre 3,5

Förderung der naturnahen Erholung im Sinne einer 

verträglichen Nutzung von Natur und Landschaft

3,3

Geiselsberg 3,1 zwischen 15 - 20 Jahre 3,3

Mitterolang 3,1 zwischen 21 - 40 Jahre 3,3

Niederolang 2,9 zwischen 41 - 65 Jahre 3,0

8,4% 22,0% Oberolang 3,3 über 65 Jahre 3,1

Steigerung der Durchgrünung der Siedlungen
3,1



39% der Gemeindefläche von Olang stehen 
unter Natur- und Landschaftsschutz.

Schutzsystem (lt. Landschaftsplan)

⇾ 32,17% des Gemeindegebietes liegen im NP 
und N2000-Gebiet Fanes-Sennes-Prags

Erweiterung Biotop Fuchsnau auf 
Gemeindegebiet vn Olang (?)



Lebensraumkartierung

⇾ Erhebungsjahre 2018/19/22
⇾ Erhebung der gemäß 

Naturschutzgesetz geschützten 
Feuchtlebensräume und 
Trockenstandorte, weitere 
ökologisch interessante 
Lebensräume

Für ca. 21% guter, 40% mittlerer 
und 4% schlechter 
Erhaltungszustand festgestellt

Gefahr für Artenvielfalt und 
Wasserhaushalt durch 
Klimawandel und Landnutzung



Guter chemischer und ökologischer Zustand 
der Rienz, des Furkelbaches (besonders sensible 

Gewässerabschnitte) und Brunstbaches

Reste intakter Fluss- und Aulandschaften an 
der Rienz, tlw. Furkelbach

Olanger Stausee > Unterbrechung 
Fließgewässerkorridor, RW-Strecke

Hoher Verbauungs- und 
Anthropisierungsgrad der Seitengewässer 
(z.B. Furkelbach, Brunstbach)

Gewässer



Franziszeischer Kataster 1858 Orthofoto 1945 1985 2020

Wald –
Historische Landschaftsentwicklung

Ausschnitt Innerberg – Brunst, Lanzwiese



71% des Gemeindegebietes bewaldet 
(3.486ha) > vielfach naturnah, gut 
strukturiert (Strategie Naturverjüngung)

Ökologisch wertvolle 
Auwald(rest)flächen v.a. entlang Rienz 
und tlw. Furkelbach

Herausforderung Klimawandel > Wald 
seit 2018 zunehmend unter Druck

Nachhaltige Waldpflege > abnehmende 
Waldgesinnung

Wald



Muggnwaldile/Schorn als ökol. Insel 
im Talboden

Erhaltenswerte Lärchenweiden, 
Gehölzinseln und Waldkorridore (v.a. 

zwischen Geiselsberg-Niederolang) > 
Verzahnung mit Offenland

Vielfach abrupte Übergange Wald-
Offenland, wenig strukturreiche/ 
abgestufte Waldrandbereiche

Teilweise durch Schadereignisse 
beeinträchtigte Schutzwaldfunktion 
(z.B. or.re. Furkelbach) u.
Erholungsfunktion (z.B. Kinderwelt)

Wald



Felder zwischen Mitterolang und Niederolang

Franziszeischer Kataster 1858

Orthofoto 1945 1985 2020

Landwirtschaft –
Historische Landschaftsentwicklung



Landwirtschaft

⇾ Lt. aktueller LAFIS-Daten (2023) sind 20% 
(977ha) bewirtschaftet

⇾ Überwiegend intensive(re) 
Bewirtschaftungsformen in den Tallagen 
(Intensivgrünland, Futtermais, Ackerflächen, 
Gemüseanbau)

⇾ ca. 23% Almflächen (davon die Hälfte auf dem 

Kronplatz)

Flächendeckend funktionierende 
Landwirtschaft

Initiative Bauernmarkt > Möglichkeit der 
Direktvermarktung 

Erhöhte Temperaturen u. Trockenperioden 
als Auswirkungen des Klimawandels



Landwirtschaft

Landschafts-/Strukturelemente am Geiselsberger 
Hang und Hangbereich Niederolang (z.B. Gehölzinseln, 

Baumreihen, Feldgehölze, Hecken)

Fehlende bzw. wenig Landschafts-
/Strukturelemente im Talboden

Aufrechterhaltung traditioneller 
Bewirtschaftungsformen der Berglandwirtschaft 
(Almwirtschaft als historisch gewachsenes, nachhaltiges, 
naturverträgliches Wirtschaftssystem)

Aufgabe von landwirtschaftlichen Betrieben / 
Nutzungsauflassung und damit Verlust der 
„gepflegten Kulturlandschaft“ 
(z.B. ungeklärte Hofnachfolge, Konkurrenz um Arbeitskräfte, 
Nebenerwerb/Arbeitsbelastung, Druck Großraubwild) 
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1 (ungenügend) – 5 (sehr gut)

Geiselsberg 3,9 zwischen 15 - 20 Jahre 3,0

Mitterolang 3,2 zwischen 21 - 40 Jahre 3,6

Niederolang 3,4 zwischen 41 - 65 Jahre 3,4

5,8% 20,4% Oberolang 3,4 über 65 Jahre 2,6

Bedeutung für die Pflege der Landschaft
3,4

Geiselsberg 3,3 zwischen 15 - 20 Jahre 2,8

Mitterolang 2,5 zwischen 21 - 40 Jahre 3,1

Niederolang 2,8 zwischen 41 - 65 Jahre 2,6

11,1% 11,1% Oberolang 2,9 über 65 Jahre 2,0

Verträglichkeit mit Natur- und Umweltschutz
2,7

Geiselsberg 4,3 zwischen 15 - 20 Jahre 3,4

Mitterolang 3,8 zwischen 21 - 40 Jahre 4,0

Niederolang 3,8 zwischen 41 - 65 Jahre 4,0

0,9% 35,4% Oberolang 4,1 über 65 Jahre 3,8

Angebot Urlaub am Bauernhof
3,9

Geiselsberg 3,5 zwischen 15 - 20 Jahre 2,9

Mitterolang 2,6 zwischen 21 - 40 Jahre 3,4

Niederolang 3,2 zwischen 41 - 65 Jahre 2,8

8,8% 11,0% Oberolang 3,1 über 65 Jahre 2,5

Vielfalt der landwirtschaftlichen Produkte
3,0

Geiselsberg 2,9 zwischen 15 - 20 Jahre 3,2

Mitterolang 2,4 zwischen 21 - 40 Jahre 2,8

Niederolang 2,8 zwischen 41 - 65 Jahre 2,7

9,5% 8,2% Oberolang 2,9 über 65 Jahre 2,4

Zusammenarbeit mit anderen Sektoren
2,7



Kompakte Ortschaften und 
Örtlichkeiten – wenig 
Zersiedelung im 
landwirtschaftlichen Grün 
(Bannzonen)

Kompakt abgegrenzte Ortskerne 
> unverbaute Grün(land)flächen

Hoher Grad der Durchgrünung, 
Grünschneisen (Gewässerkorridore, 

Park Mitterolang) in den zentralen 
Orten

Integration der Siedlung in 
die Landschaft



Gutes Verhältnis Sportflächen / Einwohner, 
Vorhandensein von wichtigen Sportanlagen 
(14,86m²/Einwohner; Sportzone als übergem. 
Anziehungspunkt) 

> von 90% in 20min fußläufig erreichbar

Gutes Verhältnis Grün-/Freiflächen / 
Einwohner (4,22m²/Einwohner) 

> von 79% in 5min fußläufig erreichbar

Gut ausgestattete Spielplätze für 
Kleinkinder/Kinder („Kinderwelt“ als 

übergemeindlicher Anziehungspunkt) 

Grün- und Freiräume



Wenig generationenübergreifende 
Freiräume, tlw. fehlende 
Beschattung/Sanitäranlagen 

Park Mitterolang als zentrale Grünfläche 
mit altem Baumbestand > tlw. 
beeinträchtigte Aufenthaltsqualität

Fehlende Dorfzentren > geprägt von 
Str.infrastruktur (Entsiegelung?), fehlende 
Begegnungsräume und soziale 
Treffpunkte

Grün- und Freiräume



Quelle: Bürgerbefragung

Geiselsberg 3,7 zwischen 15 - 20 Jahre 3,2

Mitterolang 3,3 zwischen 21 - 40 Jahre 3,4

Niederolang 3,4 zwischen 41 - 65 Jahre 3,4

2,7% 17,7% Oberolang 3,4 über 65 Jahre 3,2

Qualität der Erholungsräume insgesamt
3,4

Geiselsberg 3,4 zwischen 15 - 20 Jahre 3,4

Mitterolang 3,6 zwischen 21 - 40 Jahre 3,6

Niederolang 3,5 zwischen 41 - 65 Jahre 3,5

1,8% 22,0% Oberolang 3,7 über 65 Jahre 3,5

Spielplätze für Kinder und Jugendliche
3,6

Geiselsberg 3,2 zwischen 15 - 20 Jahre 3,3

Mitterolang 3,3 zwischen 21 - 40 Jahre 3,3

Niederolang 3,4 zwischen 41 - 65 Jahre 3,4

3,5% 18,4% Oberolang 3,5 über 65 Jahre 3,5

Rastmöglichkeiten
3,4

Geiselsberg 3,5 zwischen 15 - 20 Jahre 3,4

Mitterolang 3,5 zwischen 21 - 40 Jahre 3,5

Niederolang 3,4 zwischen 41 - 65 Jahre 3,6

1,8% 22,4% Oberolang 3,8 über 65 Jahre 3,6

Erreichbarkeit von Naherholungszonen
3,5

Geiselsberg 3,0 zwischen 15 - 20 Jahre 2,7

Mitterolang 2,8 zwischen 21 - 40 Jahre 3,0

Niederolang 2,9 zwischen 41 - 65 Jahre 3,0

3,5% 10,6% Oberolang 3,2 über 65 Jahre 2,8

Begegnungsräume
3,0

Geiselsberg 2,9 zwischen 15 - 20 Jahre 2,5

Mitterolang 2,7 zwischen 21 - 40 Jahre 3,1

Niederolang 2,6 zwischen 41 - 65 Jahre 2,6

14,5% 16,3% Oberolang 3,1 über 65 Jahre 3,0

zentraler Dorfplatz
2,8

Geiselsberg 3,1 zwischen 15 - 20 Jahre 3,4

Mitterolang 3,1 zwischen 21 - 40 Jahre 3,3

Niederolang 2,9 zwischen 41 - 65 Jahre 3,0

4,9% 15,5% Oberolang 3,4 über 65 Jahre 3,0

beschattete Aufenthaltsorte
3,1

Geiselsberg 4,0 zwischen 15 - 20 Jahre 3,6

Mitterolang 3,9 zwischen 21 - 40 Jahre 4,1

Niederolang 3,8 zwischen 41 - 65 Jahre 3,9

0,4% 32,6% Oberolang 4,2 über 65 Jahre 3,9

Spazier- und Wanderwege
4,0

Geiselsberg 3,1 zwischen 15 - 20 Jahre 3,0

Mitterolang 3,0 zwischen 21 - 40 Jahre 3,2

Niederolang 3,1 zwischen 41 - 65 Jahre 3,1

5,3% 12,3% Oberolang 3,4 über 65 Jahre 3,0

öffentliche Grünflächen im Ort
3,1

Geiselsberg 3,1 zwischen 15 - 20 Jahre 2,5

Mitterolang 2,5 zwischen 21 - 40 Jahre 3,0

Niederolang 2,6 zwischen 41 - 65 Jahre 2,6

11,0% 6,6% Oberolang 2,9 über 65 Jahre 2,3

Biodiversität in öffentlichen Grün- und Freiflächen
2,7

1 (sehr schlecht) – 5 (sehr gut)



Aufwertung bestehender Grün-
und Freiräume; 
Verbesserungspotenzial: 
Nutzungsansprüche/Vielfalt, 
Qualität Gestaltung u. 
Ausstattung;

Freiräumliche Gestaltung und 
Belebung des Dorfkerns (v.a. 

Mitterolang)

Grün- und Freiräume



Weitläufige, allen zugängliche 
Erholungslandschaft (familienfreundliches Angebot, 

attraktives Wegenetz, Kronplatz)

Wenig beschattete Spazierwege/Rastplätze 
rund um die Siedlungen (aus Befragung)

Besucherfrequenz am Kronplatz, im Sommer 
zusätzliche Frequenz über Furkelpass (Verkehr-

(MIV) und Umweltbelastung, zunehmender Freizeit-
/Nutzungsdruck und Störung/Beeinträchtigung von Natur und 
Landschaft im Bereich von landschaftlichen Hotspots)

Initiative Parkplatz- /Mobilitätsmanagement 
Kronplatz, Verbesserung bzw. Ergänzung 
Radwegenetz

Naturnahe Erholungsnutzung



Olanger Berge als landschaftlicher, 
umrahmender Attraktionspunkt und 
„Rückzugsraum“

Tlw. gute Verzahnung Wald-Offenland-
Siedlung

Ausblicke in umgebende 
Panoramalandschaften (z.B.  

Geiselsberg/Kronplatz, Aussichtspunkt 8 Kirchen)

Kompakte Ortskerne als Kontrast zur 
siedlungsfreien Umgebung, unverbaute 
offene Grün(land)flächen als markantes 
Element 

Landschafts- und Siedlungsbild



Relativ wenig erhaltene traditionelle 
Bausubstanz in den Ortszentren

Hoher Anthropisierungsgrad im Talboden 
(z.B. Schottergrube) und am Kronplatz – int. 
Nutz- bzw. Erholungslandschaft

Verbesserung Ortseingang Olang, 
Aufwertungspotenziale Ortszentren (v.a. 

Mitterolang)

Vorzufindende und 
erhaltene/aufbereitete kulturhistorische 
Elemente und identitätsstiftende 
Merkmale (z.B. Spitzige Stöckl, Bad Bergfall und Bad 

Schartl, Lipper Säge und Schmiede, Reste Kalköfen, röm. 
Meilensteine)

Landschafts- und Siedlungsbild



Tourismus
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Einige Daten zur 
Tourismusentwicklung in  Olang



Einige Daten zur Tourismusentwicklung in Olang
Q u e l l e :  a s t a t

BETRIEBE BETTEN

Jahr 2011 2023 2011 2023

Gewerblich 62 54 2.068 2.096

Nicht-gewerblich 114 129 984 1.177

GESAMT 176 183 3.052 3.273

2011 2023

Verhältnis Einwohner:Betten 3.136 Einwohner 

3.052 Betten =

1:0,97

3.201 Einwohner 

3.273 Betten =

1:1,02



Einige Daten zur Tourismusentwicklung in Olang
Q u e l l e :  a s t a t

2011 2023

Gesamt-Nächtigungen 458.198 594.419

Vollbelegstage 150 182

 Aufenthaltsdauer  5,5 Tage 5,0 Tage



Entwicklung der Zweitwohnungen 2012-2021 
Q u e l l e :  a s t a t

2008 198

2012 241

2021 292

Herkunft der Eigentümer der Zweitwohnungen - Stand 2021

Land Anzahl in % 

Südtirol 13 4,5

Italien 248 84,9

Deutschland 27 9,2

Andere Nationen 4 1,4

Gesamt 292 100,0



SWOT-Analyse – OLANG –
Auszüge 



SWOT-Analyse – RASEN-ANTHOLZ 

Touristische Rahmenbedingungen

Landschaft, Verkehr, Umwelt, Urbanistik, Dorfbild, andere Wirtschaftssektoren etc.

Freizeiteinrichtungen

Sport- und Freizeiteinrichtungen, Aufstiegsanlagen, Wander- und Radwege, Veranstaltungsräumlichkeiten, 

Veranstaltungen/Events etc. 

Touristische Betriebe

Beherbergung (gewerblich und nicht-gewerblich inklusive Camping), Gastronomie 

Touristische Organisationen 

Touristische Organisationen, Image, Bekanntheit, Tourismusgesinnung, Zusammenarbeit Tourismus und … etc.

S t ä r k e n / S c h w ä c h e n  u n d  C h a n c e n / R i s i k e n  



Wesentliche Stärken/Schwächen – OLANG 
A U S Z Ü G E  

+ Stärken − Schwächen 

+ Die kompakten und attraktiven Ortskerne (Parkanlagen, viel 

Grün etc.)

+ Die gepflegte Landschaft durch die funktionierende 

Landwirtschaft 

+ Der Bahnhof/das Mobilitätszentrum 

+ Die Kronplatz Aufstiegsanlagen mit dem dazugehörigen 

Angebot 

+ Die sehr schöne Sportzone – eine der schönsten im 

Pustertal

+ Der übergemeindliche Radweg mit zwei Verleihpunkten in 

der Gemeinde 

+ Die aktiven und engagierten touristischen Unternehmer, die 

in den letzten Jahrzehnten viel investiert haben und sich in 

einer besonders freundlichen Art und Weise um den Gast 

bemühen (in allen Kategorien). 

+ Das gute Preisniveau 

+ Die sehr guten Auslastungswerte, die in den 

Beherbergungsbetrieben erreicht werden 

+ Die Profilierung in Richtung Familienfreundlichkeit   

− Zweitwohnungen: Es reicht!! 
− Die Ortseinfahrten von Olang – vor allem bei „Dolomiten“ 
− Der Durchzugsverkehr Richtung Furkel und Gassl

− Die oft zu kleinen Betriebsgrößen (auch bei Leitbetrieben) in 

der Beherbergung und die stark eingeschränkten 

Entwicklungsmöglichkeiten durch den Bettenstopp 

− Die Vielfalt des gastronomischen Angebots fehlt 

− Die abnehmende Tourismusgesinnung in der Gemeinde 



Wesentliche Chancen/Risiken – OLANG 
A U S Z Ü G E  

 Chancen  Risiken 

 Eine optimierte wertschätzende Zusammenarbeit zwischen 

Landwirtschaft und Tourismus

 Die Schaffung von attraktiven Ortseinfahrten und die 

Aufwertung der Dorfzentren (Stichwort: 

„Begegnungsstätten“) 

 Den Naturpark und das Weltnaturerbe Dolomiten auf 

Olanger Seite als Ruhe-/Rückzugsraum bewahren 

 Barrierefreie Spazier- und Wanderwege 

 Eine verstärkte Zusammenarbeit der Interessensgruppen

 Realisierung von innovativen Betriebskonzepten – sowohl in 
der Beherbergung als auch in der Gastronomie 

 Die „Ganzjahresdestination“ Kronplatz

 Eine weitere Zunahme der Zweitwohnungen 

 Eine zu starke Konzentration auf das Skifahren

 Teilweise geringe Wasserressourcen in den 

Hochsaisonmonaten 



Bürgerbefragung OLANG –
Frühjahr 2024 
Auszüge aus touristischer Sicht – Quelle: ingena



Bürgerbefragung OLANG – Frühjahr 2024 

 Auf die Frage: „Welche Dienstleistungen/Infrastrukturen fehlen in der Gemeinde Olang“, 
antworten: 
 ca. 63% mit „Gastronomische Angebote“, wie Bars, Restaurants
 an zweiter und dritter Stelle folgen mit ca. 32% das „Angebot für Jugendliche“ und mit ca. 25% das 

„Kulturelle Angebot“ 

 Auf die Frage: „Wie stehen Sie zur Zukunft des Tourismus?“, antworten 59%, dass sich weniger 
Tourismus in Olang wünschen und 31% mit „gleich viel wie bisher“ Tourismus (Hinweis: Für die 
anderen Wirtschaftssektoren wird grundsätzlich ein „gleich viel wie bisher“ gewünscht). 

 Auf die Frage, welchen Einfluss der Tourismus auf das Leben in der Gemeinde hat, antworten 
fast 3/4 , dass die Vorteile überwiegen. 

 Auf die Frage, wie man die Rolle des Tourismus für die Entwicklung der Gemeinde beurteilt, 
antworten rund 90% mit wichtig bis sehr wichtig. 

A u s z ü g e  a u s  t o u r i s t i s c h e r  S i c h t  – Q u e l l e :  i n g e n a







Einschätzung laut Sensitivitäts-
Ampel aus dem LTEK 2030+



Sensitivitäts-Ampel

⇾ Zielsetzung der Sensitivitäts-Ampel ist es, wichtige Informationen für Entscheidungen zu Umfang und 
Art der verträglichen und erwünschten zukünftigen Tourismusentwicklung in lokalen Gemeinschaften 
auf einen Blick bereitzustellen. 

⇾ Die Sensitivitäts-Ampel gibt Hinweise auf die Frage: „Wie vorsichtig müssen neue 
Tourismusentwicklungsprojekte bewertet werden, um eine sozial verträgliche und lokal unterstützte 
Tourismusentwicklung nicht zu gefährden?“

⇾ Die Sensitivitäts-Ampel ist ein nützliches Instrument für Entscheidungsträger, um eine sozial 
nachhaltige und lokal unterstützte Tourismusentwicklung zu gestalten. 

⇾ Die Sensitivitäts-Ampel beruht auf subjektiven Einschätzungen der einheimischen Bevölkerung zu 
nachfolgenden Dimensionen. 

E r k l ä r u n g  



Sensitivitätsanalyse OLANG 
B e w e r t u n g  d u r c h  d i e  A r b e i t s g r u p p e  a m  1 4 .  M a i  2 0 2 4

Beschreibung Zusammengefasste Bewertung* Ampelfarbe 

Wirtschaftliche Prosperität 6,4

Gemeinschaftliche Vitalität 6,7

Lebendige Atmosphäre 4,7

Stimmiges Orts- und Landschaftsbild 6,9

Leistbares Wohnen 2,8

Vertretbare Verkehrsbelastung 4,8

Vertrauen in Institutionen 3,2

Zufriedenheit mit dem Tourismus 8,3

Unterstützung eines zukünftigen Tourismuswachstums 6,3

* 1,0-3,9    = ROT 

4,0-6,9   = GELB

7,0-10,0 = GRÜN



Fragen und Diskussion



Vielen Dank
für die Aufmerksamkeit und Teilnahme!
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